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ELOTERJESZTES

Szigetvar Viaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
2015. januar 29-i rendes iilésére

Targy: Eléterjesztés Szigetvar Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének az egyes
szocialis ellitasokrél és szocialis szolgiltatisokrol szélé 36/2013. ( X. 28.)
onkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti segélyek
kifizetésének szabalyossigival kapcsolatos vizsgilat eredményérdl szolo
tajékoztaté jelentésrél, valamint annak Kiegészitésérdl

Eléterjeszté: Dr. Vass Péter polgarmester

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Szigetvar Varos Onkorményzata Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsiga 2015.
januar 15-i rendkiviili ilésén targyalta az ,ElSterjesztés Szigetvar Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének az egyes szocidlis ellatisokrol és szocidlis szolgéltatasokrol szolo
36/2013. ( X. 28.) énkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segelyek
kifizetésének szabalyossagaval kapcsolatos vizsgalat eredményerl szolo tajékoztatd
jelentésrd]”, valamint ,,ElSterjesztés Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
az egyes szocilis ellatisokrol és szocidlis szolgéltatdsokrol szolé 36/2013. ( X. 28.)
onkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetéseének
szabalyossagaval kapcsolatos  vizsgilat eredményérél sz6lo  tdjékoztatd  jelentes
kiegészitésérél” szol6 napirendi pontokat.

A Bizottsag a 2/2015. (1.15.), valamint 3/2015. (1.15.) sz. hatdrozatidval a rendkiviili
méltanylast igényld segélyezési ligyekrol késziilt Tajékozato jelentést, valamint a Kiegészitést
megismerte, az azokban foglaltakat elfogadta azzal, hogy a jelentést az Onkorményzat
atvilagitasat végz0 szervezet figyelmébe ajanlja.

Tovéabba a Bizottsag fenti hatarozataiban javasolta, hogy Szigetvar Varos Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete is targyalja ezen el6terjesztéseket.

Tekintettel a bizottsagi dontésre, a két hivatkozott napirendi pontot az 1. és 2. melléklet
tartalmazza.

Kérem a Tisztelt Képvisels-testiiletet, hogy az elGterjesztést targyalja meg, és a hatdrozati
javaslatot fogadja el!

Hatdarozati javaslat:

Szigetvar Véros Onkorméanyzatinak Képvisel6-testillete megtargyalta az ,ElSterjesztés
Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének az egyes szocialis ellatdsokrol és
szocialis szolgaltatasokrol sz6lo 36/2013. ( X. 28.) onkormanyzati rendelete 13. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének szabéalyossagaval kapcsolatos vizsgalat
eredményérdl sz6l6 tajékoztatd jelentésrfl, valamint annak kiegészitésérol” targyu napirendi
pontot, és az alabbi hatarozatot hozta:

Szigetvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az egyes szocialis ellatdsokrol
és szocilis szolgaltatasokrdl sz6l6 36/2013. ( X. 28.) dnkorményzati rendelete 13. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének szabalyossagaval kapcsolatos



vizsgalat eredményér6l szolo tajékoztatd jelentést, valamint annak kiegészitését
megismerte, és az azokban foglaltakat tudomaésul veszi.

Felelds: Horvath Krisztian jegyzo

Szocialis, Egészségligyi és Lakasiigyi Bizottsag
Kozremiik6ds: dr. Weszner Veronika osztalyvezetd
Hatérid6: 2015. januar 29.

Szigetvar, 2015. janudr 15. de

Dr. Vass Péter
polgarmester
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Szigetvar Varos Onkorminyzata Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsaga
2015. janudr 15-i rendkiviili iilésére

Targy: Eléterjesztés Szigetvir Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének az egyes
szocidlis ellatisokrél és szociilis szolgaltatisokrol szolé 36/2013. ( X. 28.)
onkorményzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek

kifizetésének szabilyossagival Kkapcsolatos vizsgilat eredményérél sz6lo
tajékoztaté jelentésrdl
Mellékletek: -

| Véleményezésre megkapta:

Horvath Krisztian jegyz0




) ELOTERJESZTES
Szigetvir Viros Onkorminyzata Szociilis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsiga
2015. januar 15-i rendkiviili illésére

Targy: Eldterjesztés Szigetvar Varos Onkorminyzata Képviselé-testiiletének az egyes
szocialis ellitasokrél és szocidlis szolgaltatisokrél szolé 36/2013. ( X. 28.)
onkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek
kifizetésének szabdlyossdgdval kapcsolatos vizsgilat eredményérél sz6l6
tajékoztato jelentésrol

Eléterjeszté: Pogiacs Anna elnék

Tisztelt Bizottsig!

Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel6-testillete a 2014. oktober 29-én tartott ilésén
déntott arrol, hogy a képvisel6k megvizsgdljak a 2014. évben kifizetett rendkiviili méltanylast
igénylé segélyezési iigyeket, mert a Szigetvdri Emberekért Egyesiilet képvisel6-csoportja
részérdl kérdés meriilt fel a kifizetett segélyek jogossagaval kapcsolatban.

Az iratvizsgalat 2014. december 11-én és 18-4n zajlott le.

Jegyz6 tr valamennyi képvisel6-testiileti tagot értesitette a vizsgalat megkezdésérdl.
December 11-én Varga Zoltan, dr. Vass Péterné, Pogics Anna, Bosztonics Jozsef és Guczogi
Gabor képvisel6k vizsgiltak az iratanyagokat, dr. Simon Jénos és Junacski Andrés is jelen
voltak kb. fél 6ra id6tartamban, de az iratbetekintésbe nem kapcsolodtak be.

December 18-an Varga Zoltan, dr. Vass Péterné és Pogics Anna folytattak a vizsgalatot.

A Kozigazgatasi Osztily vezetGje, dr. Weszner Veronika, rendelkezésiinkre bocsatotta az
dsszes c) tipusu segélykifizetést tartalmaz6 iratanyagot, a vizsgalat alatt munkatérsaval egyiitt
jelen volt és a hozza intézett kérdésekre készségesen valaszolt.

A vizsgalatban résztvevé képviselSk Gsszesen 848 foszammal elltott iratanyagot néztek &t és
a vizsgalat soran szerzett tapasztalataikrol az alabbi tdjékoztatdst készitették:

Jogszabalyi hattér

A szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatisokrol sz6l6 1993. évi III. térvény 45. § (1)
bekezdése (tovabbiakban: a térvény) alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete a
létfenntartast veszélyeztetdé rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az idészakosan vagy
tartosan létfenntartdsi gonddal kiizd6 személyek részére a rendeletében meghatirozottak
szerint 6nkormanyzati segélyt nyujt.

A (3) bekezdés szerint 6nkorményzati segély adhato eseti jelleggel vagy meghatirozott
id6szakra havi rendszerességgel.

A (8) bekezdés szerint Snkormanyzati segély kérelemre és hivatalbdl — kiilon6sen nevelési-
oktatdsi intézmény, gyimhatdsig, tovdbbad mds csalddvédelemmel foglalkozé intézmény,
illetve természetes személy vagy a gyermekek érdekeinek védelmét ellaté tarsadalmi
szervezet kezdeményezésére — is megallapithato.

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgiltatds dltalinos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
térvény ( tovabbiakban : a Ket. ) 29. § (2) bekezdése szerint a hat6sag koteles a hataskorébe
tartozo hatosagi tigyben meginditani az eljarast, ha a) ezt jogszabaly el6irja, c) életveszéllyel
vagy sulyos karral fenyegetd helyzetr6l szerez tudomadst. A (8) bekezdés szerint a hatdsig a
hivatalbéli eljarast kezdeményez6 személyt vagy szervet kérelmére tajékoztatja az eljiras
meginditasardl, valamint a foganatositott hatésagi intézkedésrél.



Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az egyes szocidlis ellatdsokrol és
szocialis szolgaltatasokrol sz616 36/2013. ( X. 28. ) énkormanyzati rendelete ( tovabbiakban:
a rendelet) 13. § (1) bekezdés c) pontja (el6zd ciklusban hatalyos szoveg!) alapjan
dnkormanyzati segély allapithaté meg a rendkiviili méltanylast érdemld esetben letfenntartast
veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt személynek. A rendelet (2) bekezdése szerint az
eljaras kérelemre vagy hivatalb6l indulhat meg és a rendkivilli segély iranti kérelmet irasban
kell benytjtani vagy a Hivatal szocidlis iigyintézGjénél eldterjeszteni. A hivatalbol indult
eljards esetén a szocidlis ligyintéz6 gondoskodik arrél, hogy a jogosult a sajat €s a
hozzitartozojanak  jovedelemnyilatkozatit becsatolja, valamint javaslatot tesz az
Onkormanyzati segély osszegeére.

A fenti jogszabalyok egyértelmien leirjik, hogy milyen feltételek megléte esetén lehet
dnkorményzati segélyt igényelni. A korabbi évek gyakorlata is azt bizonyitja, hogy az eljaras
az iigyek donté tobbségében az iigyfél kérelmére indul. Ugyfél a kérelmehez csatolja a
jogszabélyban eléirt jovedelemigazolast a sajét és a csaladtagjai jévedelmerdl, a rendkiviili
méltanylast aldtamaszté igazold iratot és ezt kovetSen kerill sor a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara. Indokolt esetben az eljaro {igyintéz6 komyezettanulményt is készit az igyfel
lakéhelyén. A kérelmek elbiralasa tartozik a polgirmester hatiskérébe. A tdrvény akkor,
amikor a hivatalbdl indult eljaras lehetGségére utal, els6sorban azokra a jelzérendszert
miikddtetd intézményekre (pl. iskoldk, 6vodik, bolcsdde), gyamhatdsigra, csalddveédelmi
intézményekre ( csaladsegitd kdzpont, gyermekjoléti szolgalat, csaladok atmeneti otthona, stb.
), civil- és egyhazi szervezetekre, természetes személyekre ( pl. szomszedok ) utal, akik a
krizishelyzetbe keriilt csalad, illetve személy minél gyorsabb megsegitése érdekében keérik a
hatdsagi intézkedést. Megjegyezziik, hogy az elmult években a jelzérendszeri tagok k6zotti
egyiittmiikodés példaértéki volt.

Ezzel szemben, az iratanyagok attanulminyozdsa sordn egyetlen olyan esettel sem
talalkoztunk, amikor gyermekintézmények, szervezetek, gyamhatésig vagy természetes
személyek jelezték volna a rendkiviili élethelyzetet. Viszont, a kordbbi gyakorlattél eltéren -
rendkiviil szokatlan mdédon — az el6z6 ciklusban regnalé polgarmester 2014-ben ,hivatalbol”
609, mig kérelemre 419 esetben birdlt el rendkiviili méltdnyossagot igényl6 segélykérelmet.
Az iigyfelek kérelmét 186 esetben elutasitotta, ebbSl 75 esetben ugy, hogy a kérelmezé
késébb sem részesiilt ebben a segélytipusban. 111 esetben az iratanyag elutasité és
megéllapitd hatdrozatot is tartalmazott, néha tébbet is. 842 esetben sziletett segélyt
megallapit6 hatarozat. ( Err6l a tovabbiakban részletesebb elemzést is bemutatunk).

A 2014. november 28-i KépviselG-testilleti iilésre készitett, a 2014. I. félévi szocidlis
tamogatasok alakuldsardl, tapasztalatairél szolé beszdmolé alapjan 2014. januar 1 — 2014.
november 6 kozott dsszesen 798 fO részére keriilt kifizetésre e tipusu segély Osszesen
30.740.500,- Ft. 6sszegben.

2014. januér és februar honapokban a c) tipusu segélyezés foként kérelem alapjan tortént, bar
kis szdmban mar megjelentek a kérelmez6k a fogadéoérakon. Marcius hénapban kezd5dott és
oktober kozepéig tartott a hivatalbél nagy szémban megallapitott segélyezés, amely az
aldbbiak szerint tortént: a kérelmezGk idGpontot kértek a titkarsidgon a polgarmesteri
fogadoorara. A polgarmester dltal szoban odaitélt segély Osszegét a szocidlis Ugyintézd
feljegyezte az iigyfél adataival egyiitt. Lista, hivatalos feljegyzés vagy jegyz0konyv nem
késziilt, az iratanyagok ezeket nem tartalmazzék, holott az ligyfél szdbeli kérelmét
jegyzékonyvben kell rogziteni. (Ket. 39. § /2/ bek.). Amennyiben nem szobeli kérelemre
tortént a megallapitds, hanem hivatalbol, akkor hivatalos feljegyzést kellett volna késziteni.



Ezt kovetben a Kozigazgatasi osztaly iigyintéz6i soron kiviil, sok esetben mar aznap
elkészitették a segélyt megallapité hatdrozatot, amelyet kiadmanyozasi jogkorben az
osztalyvezetd vagy az ligyintéz6 irt ala.

A segélyben részesitett személyek nagy szdma abbél adddik, hogy egyrészt a segélyezésben
személyek részesiilnek, igy egy csaladbol ketten vagy tobben is igénybe vették a lehetGséget,
masrészt a segélyezettek tovabb értesitették a rokonaikat, ismerdseiket, egymasnak adtak a
titkarsag telefonszamat, igy egyre nott a kérelmez6k (segélyezettek) kore, mivel gyorsan
terjedt a hir, hogy ,,segélyt osztanak a hivatalban”. Feljegyzéseink alapjan a polgarmester
marciustél fogadta nagy szdmban a segélyt kéréket a fogadéérain. (03.13., 04.02,, 04.16.,
05.08., 06.18., 07.24.,08.14.,09.11., 10.08.).

A rendelet 13. § (6) bekezdés c) pontja szerint a segély Osszege a rendkiviili koriilmény
figyelembevételével, egyedi mérlegelés alapjin, a Kozigazgatési Osztaly vezetlje
véleményének figyelembe vételével keriil megallapitasra.

Nem véletlen, hogy a rendelet a Kozigazgatési osztily vezetSje véleményének figyelembe
vételéhez koti a segély dsszegének megallapitasat, hiszen a szocidlis iigyintézOk rendelkeznek
mas tigyek kapcsin is a kérelmez8k életkoriilményeivel kapcsolatos informaciokkal. Az
osztalyvezetd véleményével azonban mindéssze 315 esetben taldlkoztunk és csupan 61
esetben javasolta a segély odaitélését, mig 254 esetben a jogszabalyi feltételek hidnya miatt
nem javasolta a segélyezést. Az bsszes t6bbi ligyben nem kérték ki a véleményeét.

A rendelet 13 § (6) bekezdés c) pontja szerint a segély 6sszege nem haladhatja meg az
50.000,- Ft-ot. A (4) bekezdés szerint a rendkiviili segély évente legfeljebb 1 alkalommal (!)

allapithaté meg.

A vizsgalat sorin 68 esetben észleltiik, hogy jogszabalysértd modon, ugyanazon személy
részére két vagy tobb alkalommal keriilt sor a segély megallapitdsara, ugy, hogy tobb esetben
a kifizetett segély dsszege meghaladta az engedélyezett 6sszeghatart.

Kétszer vagy tobbszér kaptak segélyt pl. az aldbbi iktatészamokon régzitett személyek:

479 sz. ( 5.000 és 50.000 ), 573 sz. (25.000 és 20.000), 586 sz. (30.000 és 20.000 ), 590 sz. (
40.000 és 8.000 ), 595. sz. ( 8.000 és 20.000 ), 910. sz. (25.000 és 50.000 ), 914 sz. ( 5.000 és
45.000 ), 960 sz. ( 20.000 és 30.000 ), 1017 sz. ( 5.000 és 30.000 és 5.000 és 5.000 és 5.000 ),
1300 sz. (16.000 és 30.000), 1320 sz. ( 50.000 és 30.000 és 25.000 ), 1831 sz. (30.000 és
20.000 ), 1852 sz. (30.000 és 20.000), 1987 sz. ( 20.000 és 50.000 ), 2077 sz. ( 15.000 és
15.000 ),2174 sz. ( 10.000 és 40.000 ),2179 sz. (15.000 és 30.000 ), 2209 sz. (35.000 és
15.000 ), 2279 sz. (40.000 és 30.000 ), 2297 sz. (40.000 és 10.000 ), 2330 sz. ( 20.000 és
30.000 ), 2331 sz. ( 30.000 és 20.000),2338 sz. ( 30.000 és 20.000 ), 2462 sz. ( 15.000 és
50.000 ), 2463 sz. (15.000 és 30.000), 2593 sz. ( 20.000 és 50.000 és 50.000 és 50000 ), 2616
sz. ( 50.000 és 20.000),2642 sz. ( 10.000 és 40.000 ), 2658 sz. ( 30.000 és 30.000), 2666 sz. (
50.000 és 11.000 ), 2678 sz. (30.000 és 30.000), 2688 sz. ( 20.000 és 30.000 )2698 sz. (
20.000 és 30.000 ), 2890 sz. ( 30.000 és 20.000 ), 2912 sz. (40.000 és 40.000), 2932 sz.
(20.000 és 30.000), 3168 sz. ( 30.000 és 20.000), 3186 sz. ( 20.000 és 30.000 ), 3316 sz. (
30.000 és 20.000), 3317 sz. (50.000 és 30.000), 3444 sz. (20.000 és 30.000), 3453 sz. ( 30.000
és 50.000 ), 3485 sz. ( 50.000 és 50.000), 3519 sz. ( 10.000 és 40.000), 3738 sz. ( 50.000 és
50.000), 3916 ( 20.000 és 30.000), 4306 ( 20.000 és 30.000), 4587 sz. (30.000 és 20.000),
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5184 sz. ( 40.000 és 50.000).

Eléfordultak olyan esetek is, amikor az ligyfél részére korabban kifizetett segélyt médosito
hatarozattal ,emelték” az adhaté maximdlis vagy még magasabb &sszegre, holott az
ellendrzést végzok allaspontja szerint ezeket az iigyeket ij segélyként, killon eljarassal kellett
volna elbirdlni. Ilyenek pl:

598 sz. ( 5.000 plusz 30.000), 1850 sz. (15.000 plusz 50.000), 1929 sz. ( 25.000 plusz
25.000), 2371 sz. (30.000 plusz 20.000), 2431 sz. ( 30.000 plusz 20.000), 2461 sz. ( 15.000
plusz 25.000), 2485 sz (15.000 plusz 30.000), 2486 sz. ( 15.000 plusz 35.000), 3467 (40.000
plusz 10.000), 4299 sz. ( 20.000 plusz 30.000), 4313 sz. (20.000 plusz 30.000), 4590 sz.

(30.000 plusz 20.000).

Bar a térvény kimondja, hogy az dnkormanyzati segély kamatmentes kdlcsén formajaban is
nydjthatd, illetve a rendelet rdgziti, hogy a segély visszatéritend formaban is adhatd, erre az
iratokban csupan 5 példat talaltunk.

A Ket. (4) bekezdése alapjan indokolast és jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatast nem tartalmazo
egyszerlisitett dontés hozhatd, ha a) a hat6sag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az
{igyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés az ellenérdekil ugyfél jogit vagy jogos
érdekét nem érinti, vagy (6) bekezdés szerint az indokolds mell6zhetd, ha az késleltetné a
dontés meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet
kialakulasdhoz vezethet. Ebben az esetben a dontés meghozatalatol szamitott tiz napon beliil
meg kell kiildeni az indokolést az {igyfél részére. A jogorvoslat igénybevételének hataridejét
az indokolas kézbesitésének napjatol kell szamitani.

A segélyek odaitélése minden esetben egyszeriisitett hatdrozattal tortént, amely csupan a
kérelemre indult és az ligyfél kérelmének helyt ado dontés esetében lehetséges, bar ennél a
segélytipusnal szerintiink a rendkiviili €lethelyzetet és a megitélt segély Gsszegét a hatarozat
indokolasi részében bizonyitani kellett volna. Azonban a hivatalbol indult eljarasok esetében
is egyszertsitett hatarozatok sziilettek, annak ellenére, hogy az iratanyagban semmilyen irat,
pl. jegyz6kdnyv, hivatalos feljegyzés, kdmyezettanulmany, rendkiviili élethelyzetet bizonyito
igazolas nem lelhetd fel, igy nem lehet megillapitani, hogy milyen rendkiviili élethelyzetre
irAnyult a kérelem és indokolt volt-e a segély odaitélése. A hivatalbol indult eljardsok
tobbségében (polgarmesteri fogadoora) kis cetli keriilt az el6ad6i iv bels6 oldalara, amelyen
feltiintették, hogy az iigyfél mikor jelent meg a fogad66ran, de sehol nem szerepel, hogy mire
irAnyult a kérelem és hogy jogszerli volt-e a seg€ly Osszegének megallapitasa. Az iratok
csupan kisebb hanyadaban talalkoztunk csupdn az osztilyvezet javaslatdval. Megjegyezziik,
hogy a ,cetli” nem szabdlyos, hivatalos feljegyzést kell késziteni €s az iratanyagban
ethelyezni. A Ket. szerinti 10 napon beliili indokolds megkiildést egyetlen iratanyagban sem

talaltunk.

A torvény (5) bekezdése szerint 6nkormanyzati segély esetén az ellatds megallapitasanal
figyelembe vehetd, egy fore szamitott havi csalddi j6vedelemhatdrt az &nkormanyzat
rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy az nem lehet alacsonyabb az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Gsszegének 130 % - 4nal.

A rendelet (3) bekezdés alapjdn az 6nkorményzati segély esetén az ellitas megallapitasanal
figyelembe vehetS egy fore szamitott havi csaladi jovedelemhatdr a 13. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozott esetben az dregségi nyugdij 150 %-a, egyediil €10 esetén 200 %-a.



A hivatalbél indult eljarasok soran nem taldltunk az iratanyagokban jovedelemigazolasokat,
holott azok beszerzését jogszabaly irja elS. A rendelet 13. § (2) bekezdése is eldirja, hogy a
13. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatédrozott esetben a kérelemhez csatolni kell a kiilon
jogszabalyban meghatérozott jovedelemnyilatkozatot, mig a hivatalbol indult eljaras esetén a
hivatal szocialis ligyintéz6je gondoskodik arrél, hogy a jogosult a sajéat és a hozzatartozojanak
jovedelemnyilatkozatat becsatolja, valamint javaslatot tesz az Onkormanyzati segély
sszegére. A Ket. 36. § (2) bekezdése kimondja ugyan, hogy az tigyfélt6l nem kérhetd olyan
adat igazolasa, amelyet a hatosag (Polgirmesteri Hivatal) nyilvantartasanak tartalmaznia kell,
az egyéb tamogatasi formakat is igénybe vevd, igy a hivatali nyilvantartasban mar szerepld
iigyfelek jovedelemigazolasait is ki kell nyomtatni és elhelyezni az iratanyagban az
atlathatosig miatt, hiszen a segélyezés jovedelemhatirhoz kotdtt. Onkentelentl felmeriil a
kérdés, hogy valéban minden segélyben részesitett személy szerepel a nyilvantartdsban,
rendszeresen frissitik a tarolt adatokat, nincsenek uj kérelmezok?

A tdrvényben és a rendeletben meghatirozott jévedelemigazoldson til — a rendkiviili
méltanylast érdemlé eset igazoldsara — szitkséges lett volna egy€b igazolas benyujtasa is, mint
pl. a keres6képtelenséget aldtimasztd orvosi vagy korhazi igazolas, a gydgyszerkdltséget
tanusité haziorvosi igazolds, varandés anya esetén a terhes gondozasrol sz616 igazolas, elemi
kar esetén a helyreallitasi koltségekrdl készitett kimutatds, temetési koltségekrdl kiallitott
szamla, halotti anyakonyvi kivonat, stb. Az iigyfél nyilatkozatinak és a szilkséges igazolasnak
a hianyiban jogosan meriil fel a kérdés az ellenérzést végzék részérél, hogy bizonyitasi
eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor.

A torvény (4) bekezdése alapjan dnkormanyzati segélyben elsGsorban azokat a szemeélyeket
indokolt részesiteni, akik 6nmaguk, illetve csaladjuk létfenntartdsarol mas médon nem tudnak
gondoskodni vagy alkalmanként jelentkezd, nem vart tobbletkiadasok - igy kiilonGsen
betegséghez, halalesethez, elemi kér elhéritasdhoz, a vélsighelyzetben 1évd varandds anya
gyermekének megtartiséhoz, iskoldztatishoz, a gyermek fogadasinak elokészitéséhez, a
nevelésbe vett gyermek csalddjaval valé kapcsolattartisihoz, a gyermek csaladba valo
visszakeriilésének el6segitéséhez kapcsolodé kiadasok — vagy a gyermek hatranyos helyzete
miatt anyagi segitségre szorulnak

A rendkiviili méltanylast igényld ok csak az irasban benyujtott kérelmekbél deriil ki. A
kérelmezok a legtdbb esetben a nehéz életkoriilményeikre, betegség miatti tobbletkiadasaikra,
alacsony jovedelmiikre, létfenntartdsi gondjaikra, ellatatlansigra, elmaradt rezsikéltségeik és
hiteleik kifizetésére, kozmil kikapcsoldsra, élelem és tlizifa vasarlisra, magas
gyogyszerkoltségre, halalesetre hivatkozva kérték a segély megallapitasat.

Az iigyfelek a kérelmiikben hivatkoztak tovabba a vizéra javitdsra, ivéviz bevezetésre,
csOtorés és lakds ledzas okozta kar helyredllitdsdra, kalyha vasarldsra, fiirdGszobai
akadalymentesitésre, albérleti dij fizetésére, tetGjavitdsra, lakas felujitasra, bojler javitdsra,
hiitcserére, kazan felgjitdsra, tandij befizetésére, kiilfoldi tanulményok tamogatdséra,
elmaradt kozds koltség befizetésére, tartdsdij elmaradasra, borténbdl szabadulasra,
hajléktalansigra, gyermeklathatdsra, kiskoriakrél valé gondoskodasra, csalddok é&tmeneti
otthonaban tartézkodasra, sportoldsra, koltozésre, egyediilallosigra, korhazi ellatasra,
terhességre, gydgyszemiiveg készittetésre, balesetre, stb.

A kérelmek jelentds részénél nem 4ll fenn a rendkiviili méltanylast érdemld, létfenntartast
veszélyeztetd rendkiviili élethelyzet, hiszen ilyen indokkal a varoslakok zomeét segélyben
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lehetne részesiteni. Példaként emlitink néhany esetet, amikor ennek ellenére segélyben
részesiilt a kérelmezd:

2344 szamn figyirat: 40.000 Ft. rezsikoltségre — osztdlyvezet6 nem javasolta a kifizetest.
1811 szamn {igyirat: 50.000 Ft. kalyhavasarlasra — oszt.vez. nem javasolta

2683 szamn iigyirat: 25.000 Ft,. rezsire — oszt.vez. nem javasolta

577 szamd ligyirat: 40.000 Ft. albérletre — oszt..vez. nem javasolta

2077 szamu {igyirat: 15.000 plusz 15.000 Ft. tiiziféra és albérletre — oszt.vez. nem javasolta
2670 szamu tigyirat: 50.000 Ft. gydgyszerre, rezsire, tiizelére — oszt.vez. nem javasolta
2643 szamu iigyirat: 45.000 Ft. rossz szocialis helyzet miatt - oszt. vez. nem javasolta
2616 szamu figyirat: 50.000 Ft. plusz 20.000 Ft. sportoldsra — oszt,vez. véleményét nem
kértek

2682 szamu tigyirat: 50.000 Ft. kis jovedelem , rezsi elmaradds — oszt.vez. nem javasolta
2315 szamn iigyirat: 50.000 Ft albérletre — oszt. vez. nem javasolta

Ismét hangsilyozzuk, hogy miutdn a torvény — igy a rendelet is — személyeket részesit
segélyben, gyakran eléfordult, hogy egy csalddbol két vagy akdr t&bb nagykord személy is
igénybe vette az elltast, amelyre szdmos példét taldltunk a vizsgélat soran.

A vizsgalat megdllapitasainak 6sszegzése:

A vizsgélat sordn megallapitottuk, hogy a segélyezési ligyek kapcsin a jogszabalyokat
sorozatosan és rosszul alkalmaztak és megsértették:

A rendkiviili élethelyzeteket szandékosan és erdteljesen kiterjesztették.

A hivatalbdlisag szabalyait silyosan és sorozatosan megsértettek.

A kérelmek és indokok becsatolasat mell6zték.

Az egyiittélé csaladtagok és a kérelmezdk jovedelemigazolédsait nem csatoltak

Az évi egyszeri alkalmazhatosigot sorozatosan megsértettek.

Az osztilyvezetd véleményét nem keérték ki, illetve a megléte esetében figyelmen

kiviil hagytak.

7. Az érintettek életkoriilményeit nem rdgzitették (kdmyezettanulmany, hivatalos
feljegyzés, jegyz6kényv ).

8. Az indokolasok mell6zése miatt egyszeriisitett hatdrozatokat alkalmaztak.

9. A polgarmester segély irdnti dontésének szabélyszerl rogzitése nem tortént meg,
hiinyzik a polgarmester alairasa.

10. A hatdrozatokat az osztalyvezetSvel és az ligyintézGvel irattdk ald, mintha az &
dontésiik lett volna a hivatalbdl megallapitott segely.

11. Egy csaladbdl tébb személy is kapott rendkiviili segélyt.

12. A rendeletben leirt sszeghatart sorozatosan és jelentds mértékben tullépték.

13. 111 iratanyag elutasit6 és timogato dontést is tartalmaz.

14. A rendkiviili méltanylast érdeml6 silyos élethelyzet jelzésére hivatott intézmények,
szervezetek javaslata (ez a hivatalbolisag egyik alapja!) egyetlen segély mellett sem
talalhato.

15. Olyan cimen keriiltek segélyek rendkiviili élethelyzetre valé utaldssal megallapitasra,
amelyeket a varos minden felnétt lakosa kérhetne.

16. A rendkiviili élethelyzet igazolasa sehol nem tdrtént meg.

17. Ezek a segélyek oriasi szimban (609 hivatalb6l megéllapitott) és a segélyezési fels6

dsszeget sokszor meghaladva keriiltek megallapitasra.
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18. A segélyezési hatarozatokat modositva adtak ujabb segélyeket, holott ez allaspontunk
szerint nem kovethetd eljaras, hiszen nem tudhatjuk, hogy a jogcimek azonosak
voltak-e.

19. Jegyz6 ur miért nem vette észre ezeket a hibakat, hidnyossagokat? A Képvisel6-
testillet miért nem kezdeményezett vizsgalatot? Miért nem vette észre senki, hogy a
koltségvetésben a segélyezések miatt sorozatosak voltak a modositasok, amikor az
onkorményzatnak nem volt pénze? Hol volt a belsd ellenfrzes? A polgarmester nem a
tavaszi és Oszi valasztasok sikerét probalta megdgyazni a rengeteg szabalytalan
segélyezéssel? Miért tudta jegyzd 1r a valasztasok utan rogton helyesen értelmezni a
rendkiviili élethelyzet fogalmat és mar ezt elfogadtatni az 1j testiilettel?

20. E felel6tlen segélyezéssel 30 milli6 forinttal nétt az Onkorményzat kiadasa! Ki tériti
ezt meg a varosnak? Az \ij Képviseld-testiiletet terhelheti-e felelGsség emiatt?

Az elvégzett vizsgalat tapasztalatai azt igazoljak, hogy a K épvisel§-testiilet helyesen dontdtt,
amikor az ,elmult idészakban megndvekedett a rendkiviili élethelyzetbe keriilt kérelmezok,
csaladok szima, emiatt szilkségessé valt az 4tmeneti segély elGirdnyzatdnak megndvelése”
megallapitast tartalmaz6 elSterjesztéseket nem szavazta meg.

Kérem a Tisztelt Szocialis, Egészségiigyi és Lakdasiigyi Bizottsagot, hogy a rendkiviili
méltanylast igénylé segélyezési tigyekrdl készilt jelentést targyalja meg és a Képviseld-
testiilet részére tegye meg a javaslatait.

Hatdrozati javaslat:

Szigetvar Véaros Onkorményzata Szociilis, Egészségiigyi ¢és Lakasiigyi Bizottsaga
megtargyalta az ,ElGterjesztés Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének az
egyes szocidlis ellatisokrol és szocidlis szolgaltatasokrol szolé 36/2013. ( X. 28.)
dnkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének
szabalyossagaval kapcsolatos vizsgélat eredményérdl sz6lo tajékoztatd jelentésrol” targyd
napirendi pontot, és az alabbi hatarozatot hozta:

Szigetvar Véaros Onkorményzata Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsiga a
rendkiviili méltanylast igénylé segélyezési ligyekr6l késziilt Tajékozatd jelentést
megismerte, és az abban foglaltakat elfogadja azzal, hogy a jelentést az Onkorményzat
atvilagitasat végz szervezet figyelmébe ajanlja.

Felelds: Szigetvar Varos Onkorményzata Szocidlis, Egészségiigyi €s Lakasiigyi Bizottsaganak

elndke
Hatérid6: 2015. januar 15.

Szigetvér, 2015. januar 09. \
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ELOTERJESZTES

Szigetvir Varos Onkormanyzata Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsiga
2015. janudr 15-i rendkiviili iilésére

Targy; Eléterjesztés Szigetvar Varos Onkorminyzata Képviselé-testiiletének az egyes
szocialis ellatidsokrél és szocidlis szolgiltatisokrél szolé 36/2013. ( X. 28.)
onkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek
kifizetésének szabdlyossidgaval kapcsolatos vizsgilat eredményérél szolé
tajékoztato jelentés kiegészitésérdl

Mellékletek: -




) ELOTERJESZTES
Szigetvar Varos Onkormédnyzata Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsaga
2015. januar 15-i rendkiviili iilésére

Targy: ElGterjesztés Szigetvar Viros Onkorminyzata Képvisel-testiiletének az egyes
szocidlis ellitdsokrél és szocidlis szolgiltatasokrél szélé 36/2013. ( X. 28.)
onkormdnyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti segélyek
kifizetésének szabilyossagaval kapcsolatos vizsgilat eredményérél sz6lé
tdjékoztato jelentés kiegészitésérol

Eléterjeszto: Horvith Krisztian jegyzd

Tisztelt Bizottsag!

Pogics Anna eln6k az ,,El6terjesztés Szigetvar Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
az egyes szocidlis ellatdsokrdl és szocidlis szolgaltatdsokrél sz6lé 36/2013. ( X. 28.)
onkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének
szabalyossagaval kapcsolatos vizsgalat eredményérSl szolé tdjékoztatd jelentésrSl” cimil
eloterjesztésben tajékoztatta T. Bizottsigot az un. rendkivili segélyek kifizetésevel

kapcsolatos ellen6rzés eredményérdl.
Az elbterjesztés tartalmanak ismeretében az aldbbiakkal egészitem ki az elSterjesztést:

Az elbterjesztés tartalmazza, hogy szobeli kérelmet jegyz8kdnyvben kellett volna
rogziteni, azonban a vizsgalt figyiratok azokat nem tartalmazzak.
A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairél 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 39. § (2) bekezdése alapjin ,Ha az iigyfél vagy az eljérasi
cselekményben érintett személy kéri vagy a hatdsdg az eljaras érdekében egyébként
sziikségesnek tartja, a hatosag jegyzGkonyvet készit a szébeli kérelemr6l.”
Tekintettel arra, hogy az iratanyagok jegyz6konyvet nem tartalmaznak, allaspontom szerint
ezen esetekben az iigyfél jegyz6konyv felvételét nem kérte, tovdbba a hataskor cimzettje
(atruhdzott hataskérben a polgarmester) sem tartotta sziikségesnek annak felvételét, ezért nem

késziilt jegyz6konyv.

A Ket. déntés m6dositisara vonatkozo 114. § -a régziti:

(1) Ha a hatésig megallapitja, hogy a fellebbezés elbirlasira jogosult hat6sag, a feliigyeleti

szerv vagy a kozigazgatasi iigyekben eljaro birdsig altal el nem biralt dontése jogszabalyt
sért, a dontését modositja vagy visszavonja. A dontést ko6zo6lni kell azzal, akivel a modositott
vagy visszavont dontést kozoltek.
(2) Az(1) bekezdés szerinti eljards lefolytatdsira - az Alkotmanybirésidg hatarozata
vagy ligyészi felhivés alapjan inditott eljards kivételével - a hatdsag csak egy izben, €s ha
térvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. Ha a
dontés birosagi feliilvizsgilata van folyamatban, a hatdsig az érdemi ellenkérelem
el6terjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

(3) A dontést a hatdsdgi nyilvantartsba, illetve a hatosdgi igazolvanyba felvett téves
bejegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitisa kivételével nem lehet
médositani vagy visszavonni, ha az jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

(4) A dontés modositasat vagy visszavonasat jogszabaly kizarhatja vagy feltétethez kotheti.
(5) A dontés ligyészi felhivas nyoman t6rtén6 modositisara vagy visszavondsara a 120. §-ban
foglaltak iranyadok.”



Az egyszeriisitett hatdrozathozatal soran alkalmazott jogszabalyi hely:

Ket. 72.§ (4) bekezdése:
., Indokolast és jogorvoslatrol vald tajékoztatast nem tartalmazo egyszerisitett dontés hozhato,

ha

a) a hatésig a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az {igyben nincs ellenérdeki ugyfél,
vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy

b) az kizarélag valamely eljarasi cselekmény id6pontjat hatdrozza meg.”

Az eljard hatdsig fenti segély esetén atruhdzott hataskdrben a polgarmester volt. Az eljar6
hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt adott, az ligyben ellenérdekii ligyfél nem volt.
Jelen rendelkezés a szébeli, és irdsbeli kérelem kozott kiillonbséget nem tesz.

A Ket. 36.§ (2) bekezdése alapjan ,,Az iigyfél azonositdsahoz sziikséges adatok
kivételével az iigyfélt6l nem kérheté olyan adat igazoldsa, amely nyilvanos, vagy amelyet
valamely hatosdg, birdsdg vagy a Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. Az adatszolgaltatds iranti kérelmet nyolc
nap alatt kell teljesiteni.”

A szocialis ellatasban részesiil személyeket, adataikat, résziikre megéllapitott ellatasokat
szocialis szoftver Utjan tartja nyilvan a hatdsag.

Azon esetekben, ahol a jovedelem ismert, rendelkezésre all, jovedelemigazolas bekeérésre nem
keriil. A gyakorlatban a legtobb ilyen eset az, amikor az iigyfél aktiv koriak elldtasiban
részesiil. Ekkor adott a havi jévedelem Osszege, az a hasznalt programban barmikor
megtekintheto.

Az, hogy azon adatokat, melyek elérhetek a nyilvantartdsbdl a hatésag nem nyomtatja ki, és
nem helyezi el az aktaban, gazdasagi szempontbol is elényds.

Hat6sagi ellendrzés volt mar a korabbi években, ahol észrevételként az ellendrzést végzd
hatoésag (Kozigazgatasi Hivatal, illetve Kormanyhivatal) soha nem irta le a jovedelmi
dokumentumok hianyat, tovabba nem kotelezte a Hivatalt, hogy a hivatalbdl ismert jovedelmi
adatokat helyezze el az iratanyagban.

Minden segélyben részesiilé személy szerepel a szocialis ellatasok rendszerében. Uj
kérelmezé addig ellitisban nem részesiilhet, mig a nyilvantarté rendszerbe az adatai
felvezetésre nem keriilnek. Ezt timasztja ald az a gyakorlati tény is, hogy a hatésag dontéseit
a szoftverben tarolt iratminta (ezek folyamatosan aktualizaldsra keriilnek) felhasznaldsaval
allitja elS. A program a személyes adatokat beemeli a mintédba.

Azon iratanyagok, melyek elutasitd és tdmogaté dontést is tartalmaznak, nem csak e

tipusu segély esetén fordulnak el6. Példak ennek esetére:

- elutasitasra keriil az tigyfél, mert a jogosultsagi feltételeknek nem felel meg. Majd ezt
kovetben koriilményeiben valtozas torténik, djbol beadja a kérelmét, s az eljaro
hatdsag ellatast allapit meg a részére.

- az ellatdst megéllapité hatérozatot kdvetd kés6bbi idopontban 1j kérelmet ad be az
iigyfél, melyet el kell utasitani a jogszabélyi eldirdsoknak valé megfelelés érdekében.

A vizsgilattal egyidejiileg a Kozigazgatasi Osztaly szintén megkezdte az ligyek atvizsgalasat.
287 esetben sziikséges a dontések hivatalboli feliilvizsgalata.



Kérem a T. Bizottsagot, hogy az elSterjesztést targyalja meg, és a hatérozati javaslatot fogadja
el!

Hatarozati javaslat:

Szigetvar Varos Onkormanyzata Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsaga
megtargyalta az ,Eloterjesztés Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az
egyes szocidlis ellatdsokrol és szocidlis szolgaltatasokrél sz6l6 36/2013. ( X. 28.)
dnkormanyzati rendelete 13. § (1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének
szabalyossagaval kapcsolatos  vizsgalat eredményérdl  szolo  tdjékoztatd  jelentés
kiegészitésérdl” targyi napirendi pontot, és az alabbi hatarozatot hozta:

Szigetvar Viéros Onkorményzata Szociélis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsaga
Szigetvar Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az egyes szocialis ellatasokrol
és szocidlis szolgaltatisokrol sz6l6 36/2013. ( X. 28.) onkormanyzati rendelete 13. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti segélyek kifizetésének szabalyossagaval kapcsolatos
vizsgélat eredményérdl sz6l6 tdjékoztato jelentés kiegészitését megismerte, az abban
foglaltakat tudomésul veszi.

Felelds: Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag
K6zremiiksds: dr. Weszner Veronika osztalyvezetd =
Hataridé: 2015. januar 15. - )
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